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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO n°: 186196/2011-3-SET.

NUMERO DE ORDEM: 0031/2012-CRF.

PAT N° 0461/2011-22 URT.

RECORRENTE:ROBERTO DE OLIVEIRA E SILVA - ME.
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR: Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SHA
RECURSO: VOLUNTARIO.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00000461/201URT (p. 01), de

01/09/2011, devidamente intimado o Recorrido na dat 01 de novembro de
2011, através dos NOTIFICACAO DE LANCAMENTO e DISBBRNACAO
DO DEBITO, no corpo do referido Auto de Infracd@pteende-se que a
empresa acima epigrafada, qualificada nos autesadtuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA qué&ontribuinte deixou
de recolher imposto no valor de R$ 174.842,45, expwéncia da falta de
escrituracdo no Livro de Registro de Entrada, quieraza a presuncao de
omissao de saida de mercadoria tributavel sem pagardo imposto devido”,
e como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o sfposto no(s) Art. 150,
XIll, combinado com o Art. 609, Art.623-B e Art. 8L, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° I8d&et 13/11/1997” e a
PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, Ill, “f", comimado com o Art. 133,
todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo De6é403de 13/11/97".

. A infringéncia apontada redundou nas propostaset@liglades citadas, tendo
sido apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 17484gento e setenta e
guatro mil, oitocentos e quarenta e dois reais a&ajia e cinco centavos), e
multa de 172.316,63 (cento e setenta e dois mézehtos e dezesseis reais,
sessenta e trés centavos), perfazendo um total$d@4R 159,08 (trezentos e
guarenta e sete mil, cento e cinquenta e nove eeaiso centavos) a serem
corrigidos monetariamente.

. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo atadbram acostados aos
autos a ORDEM DE SERVICO — N° 3474 - 22 URT, datadessinada em 15
de junho de 2011 (p. 02), onde resolve “designAuditor Fiscal do Tesouro



Estadual SADY COSTA DA SILVA, AFTE-8, Matricula 866, para dar
continuidade aos trabalhos, o qual sera inclussobatacdes de procedimento
fiscal n°® 540, 584 e 614, sendo que o procediméstal devera alcancar o
periodo de 01/01/2006 a 31/12/2007, e, em conf@deiccom o que determina
o0 RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97, naresggpessoa abaixo
discriminada”, o TERMO DE INTIMACAO FISCAL (p. 003pnde consta a
assinatura do Representante da Recorrente datdd#0#2011, o TERMO DE
DOCUMENTOS RECEBIDOS (p. 004), o Extrato Fiscal @ontribuinte (p.
005), a tela Consulta a Contribuinte - Base SIGAD{), onde consta entre
outras 0 CNAE Fiscal Principal: (Gerador de ICM$B4-1/99 — Comércio
atacadista especializado em outros produtos alioiestndo especificados
anteriormente, CNAE Fiscal Secundario: (Geradorl@slS) 4632-0/02 —
Comércio atacadista de farinha, amido e féculagjinke de Pagamento:
SIMPLIFICADO e a Situacdo: ATIVO, o RESUMO DAS OCRBENCIAS
FISCAIS — AUTO DE INFRACAO (p. 007), o Demonstratida Ocorréncia
(pp., 008 a 009), contendo o registro de 33 (travt@és) notas fiscais sem a
devida escrituracao no Livro Registro de Entraggs, 008, 009, 012 e 013), a
NOTIFICACAO N° 00000366/2011 (p. 010), datada érasta em 08/08/2011
concedendo o prazo de 72 (setenta e duas) horasppgamento apenas do
ICMS e acréscimos normativos, 0 RESUMO DAS OCORREASCFISCAIS

— NOTIFICACAO DE LANCAMENTO (p. 011), o TERMO DE
DEVOLUCAO FISCAL (p. 014), devidamente assinadoopBlepresentante
Legal em 01/09/2011, RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DE
FISCALIZACAO (pp. 015 a 016), o TERMO DE OCORRENC(gp., 017 a
018),

. O qual diz que Da investigacdo sobre a regularidade fiscal dasagpes
realizadas pelo contribuinte, no que diz respeitdegislacdo do ICMS,
constatamos o seguinte: a presente Ordem de Servigd74/2011/2aURT, foi
direcionada para verificacao fiscal e cobrancandéss fiscais apresentadas em
demonstrativo de débitos anexo, relativos aos psasen’s 267.179/2010-4,
283.878/2010-8, 18.635/2011-1 e 115.025/2011-1tecmi® os documentos
fiscais enviados pelas empresas remetentes daadogges, para o contribuinte
deste estado do Rio Grande do Norte - ROBERTO DE/BIRA E SILVA
ME” (p. 017),

. Que ‘Enfatizamos que as referidas notas fiscais foratactiglas através do
cruzamento de informagdes do Sintegra com o LideoRegistro de Entradas,
no processo de fiscalizacdo n° 281.917/2008-9 SEBFIS, e que ndo foram
escrituradas, bem como foi negada a aquisicdoéstrde queixa crime, ndo
tendo sido portando cobrado o imposto devido aa&plecprocesso inicial de
fiscalizagéo”(p. 017),

. Que ‘Em decorréncia das constatagdes acima descritasose aglistes

necessarios, verificamos os seguintes fatos: gueehfalta de recolhimento do
ICMS, referente as notas fiscais supracitadas,ahor votal das operacbes R$
1.148.777,44, com agregado TVA de 30%, de acordo a&xd. 947, inciso VI,

paragrafo 2°, perfazendo um valor total de opesm¢de 1.493.410,67, que em
decorréncia da falta de escrituracéo no Livro dgist® de Entradas autorizam
a presuncdo de omissdo de saida de mercadorigatd@bisem pagamento do



imposto, resultando em ICMS a recolher no valomaltotominal de R$
174.842,45, (cento e setenta e quatro mil, oit@sertquarenta e dois reais e
guarenta e cinco centavos), conforme disposto o180, incisos Il e XIX,
c/c Art. 130, bem como multa regulamentar no vedliR$ 172.316,63(cento e
setenta e dois mil, trezentos e dezesseis rea@sserga e trés centavos), pela
falta de escrituracdo, conforme Art. 340, Ill, 'f{ddos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640, de 13111/198&neonstrativo anexo ao
presente processo de diligéncia fiscal”’(pp., 0071&),

. E por fim que Tendo em vista as ocorréncias acima descritas,uass q
resultaram nas seguintes infringéncias a legislagBotaria do ICMS/RN: o
contribuinte deixou de registrar nos livros fisgaiéprios 33 (trinta e trés) notas
fiscais de entrada, num valor total nominal dasagies de R$ 1.148. 777,44,
conforme demonstrativo fiscal anexado ao presembeepso Enfatizamos
ainda o envio da NOTIFICACAO de n° 0366, em 03 desto de 2011, para
pagamento do imposto apurado na presente Diligéascal, no valor nominal
de R$ 174.842,45 (cento e setenta e quatrpaitdcentos e quarenta e dois
reais e quarenta e cinco centavos), em cumprimantastru¢cao n° 002-
CAT/SET, nédo sendo atendida dentro do prazo estabeleciqoe mesultou no
Auto de Infragédo n°® 46112011, em 24/08/20tdm valores originais de ICMS
R$ 174.842,45 e MULTA também em valor original dé R72.31663 ,
totalizando um valor de R$ 347.159,@&sim sendo, realizada a analise dos
documentos apresentados e da lavratura do autofigdo referente aos
débitos fiscais resultantes, somos favoraveis aereamento do processo de
Diligéncia Fiscal n° 267.179/2010-de 24/11/2010, SET /COFIS, que gerou a
Ordem de Servico n° 3474, de 15 de junho de 20adp tconforme
demonstrativp copias de documentos fiscais (notas fiscais, lidessaida e
movimentacdo de titulos), e Notificacdo para pagameo imposto devido,
todos anexados ao presente processo” (p. 018);

. Ainda consta nos autos o “ANEXO - NOTAS FISCAIS NAO
ESCRITURADAS - LIVRO DE REGISTRO DE SAIDAS -
MOVIMENTACAO DE TITULOS (pp., 019 a 0167), contend@
SOLICITACAO DE PROCEDIMENTO FISCAL — 540/2010 (p.2@), o
ANEXO | (pp., 021 a 079), o qual por sua vez cont#@FICIO N° 279/2010-
COFIS/SET/RN(p. 023) destinado ao senhor MARCO ANT® VECCHI,
Delegado Tributario, Secretaria da Fazenda do BstadSao Paulo, Delegacia
Regional Tributaria da Capital — DRTC-,

. a INFORMACAO (p. 024) da Secretaria da Fazenda stad® de S&o Paulo,
Delegacia Regional Tributaria da Capital — DRTCMUCLEO DE
FISCALIZACAO — NF — 4 que diz “em atendimento aatetinacdo de fls. 08
o interessado declarou que as mercadorias foraraerc@tizadas e retiradas por
portador indicado pelo mesmo, ROBERTO DE OLIVEIRAVA — ME, fls.
09 e 10" (p. 024) e que “seguem juntadas copiad\@&s registros nos Livros
de Saidas, canhotos assinados, boletos bancaaos Has cobrancas nos
bancos (fls. 11 a 62) e extrato bancario do depdsit dinheiro quando a
duplicata foi paga desta forma (fls. 16/20)” (p4D2



10.

11.

12.

13.

14.

15.

a declaragdo da VIMACEDO COMERCIO DE CEREAIS LTDENPJ n°
03,801.878/0001-14, IE 116.843.927.111, estabelec& rua Professor
Euripides Sim&es de Paula, n°® 522, S&o Paulo/SRespusta a fiscalizacdo diz
gue “todas as notas fiscais emitidas, citadas ni, @Bam vendas conforme
solicitacdo do cliente e retiradas através de drdesignados pelo mesmo” (p.
025),

segue-se copias de 07 (sete) notas fiscais déasirea Recorrente e emitidas
pela firma VIMACEDO COMERCIO DE CEREAIS LTDA, CNP#°
03,801.878/0001-14, IE 116.843.927.111, coépias aletds bancérios, tendo
como SACADO a Recorrente, devidamente pagos, caéloidsvro Registro de
Saidas da firma VIMACEDO COMERCIO DE CEREAIS LTD&NPJ n°
03,801.878/0001-14, IE 116.843.927.111, confirmaadonissao das referidas
Notas Fiscais, tendo como destinatario a Recorrdbitératos Mensais de
bancos confirmando a entrada de numerarios dasasedds mercadorias
constantes das Notas Fiscais remetidas para arBetr

o Oficio DRTC/Il — NF — 4 N° 156/2010 (p. 082), Sacretaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo, Delegacia Regional TributdaiaCapital — DRTC-II,
NUCLEO DE FISCALIZACAO — NF — 4 que diz “em atencéo vosso Oficio
supra referido, estamos encaminhando copias atadas pelo fisco das 22s
vias de Notas Fiscais Fatura n°® s 39573, 411395627774, 47783 e 52303,
de emissdo de A T P Industria e Comércio de Ptaktita, bem como listagem
de recebimento de duplicatas referente ao periotd@1®6 a 31/12/07,
compreendendo as citadas notas”(p. 082),

0 documento da Secretaria da Fazenda do EstadBaePaulo, Delegacia
Regional Tributaria da Capital — DRTC-Il, NUCLEO FESCALIZACAO —
NF — 4 que diz “1- Diligenciamos o contribuintearéssado e constatamos que
as notas fiscais relacionadas as fls. 3, foramidamsitpara o Roberto Oliveira e
Silva, Insc. Est. 200.995.120, conforme coOpias asek- também juntamos ao
presente relacdo de pagamentos efetuados peldbcant interessado, doc. de
fls. 17”7 (p. 083),

assim, encontra-se cépias das 6 (seis) Notas §isgatidas por A T P Industria
e Comeércio de Plastico Ltda destinadas para a Redter o documento
EFETIVOS POR CONTA, Conta 01.01.01 RECEBIMENTO DE
DUPLICATA, ONDE CONSTA 10 (dez) duplicatas emitidaontra a
Recorrente;

o Oficio CCAFI/DIF N° 406/10 da Secretaria de Falzedo Estado do Rio de
Janeiro, Subsecretaria Adjunta de Fiscalizacdordenacdo de Controle de
AcOes Fiscais e Intercambio, Divisdo de Intercambirendo que “para
atendimento ao referenciado, foi formado o proc&s$€4/004951/2010, tendo
resultado das verificacbes realizadas em face dogilouintes fluminenses —
COMERCIAL DE ALIMENTOS KDT IMPORTACAO LTDA - IE.
77.824.383 e JALP COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA I. E7.830.430 — 0
gue ora repassamos a V. S2 por copia de relatouzicd pelo AFRE
diligenciante”(p. 097), o relatério (pp., 098 a 010



16.a Declaracdo (p. 0101) da firma COMERCIAL DE ALIMEQS KDT
IMPORTACAO LTDA - I.E. 77.824.383 que diz “recebedp cliente
ROBERTO DE OLIVEIRA SILVA os valores das vendasteé&elas pelas notas
fiscais de n° 2169 de 05/12/2006, 2382 de 05/0%/2R446 de 12/01/2007,
2565 de 09/04/2007, 2578 de 13/04/2007, 2756 da00@I07, 2773 de
22/10/2007, para fins de atender a solicitacamtilmacédo do ICMS n° 290492-
85/1” (p. 0101), coépias das Notas Fiscais citadépias do Livro Registro de
Saidas, apontando a escrituracao das referidas Risizais,

17.a Declaracao (p. 0118) da firma JALP COMERCIO DHMENTOS LTDA |.
E. 77.830.430 que diz “recebeu do cliente ROBERTEO@.IVEIRA SILVA
os valores das vendas efetuadas pelas notas faEa%s 6269 de 23/03/2007,
6306 de 27/03/2007, 6484 de 20/04/2007, 6545 d@4B07, 6620 de
08/05/2007, 6760 de 21/05/2007, 7130 de 01/06/2@@21 de 08/06/2007,
8558 de 16/10/2007 e 8870 de 16/11/2007, paradératender a solicitacdo da
intimacdo do ICMS n° 290493-73/1” (p. 0118), cémlas Notas Fiscais citadas,
copias do Livro Registro de Saidas, apontando &at@wsgédo das referidas
Notas Fiscais;

18.0 Oficio n°® 073/2011/DRTC-I-NF-2 (p. 0141), que d&m atencdo ao seu
oficio supramencionado, anexamos copias dos Ageriesis de Rendas
designados para as verificagOes fiscais nas ensprddBORTADORA E
EXPORTADORA GURIRI LTDA - IR 116.487.387.118 e IRNDS
MARQUES E REPRESENTAQC)ES LTDA — CNPJ 68.475.9611006, bem
como copias dos demais documentos de instrucadl¢d),

19.a INFORMACAO (pp., 0193 a 0194) da Secretaria dzeRda do Estado de
S&o0 Paulo, Delegacia Regional Tributéaria da CapitBRTC-l, NUCLEO DE
FISCALIZACAO — NF — 2 que diz “a manifestacdo de 83 traz a conclusio e
as provas documentais da efetiva realizacao dasaigées descritas na fl. 03 do
Oficio do Estado do Rio Grande do Norte, no towl3d(trés) operacdes” (p.
0143), e que “Em declaracao de fls. 21, a empnmessiessada, Imp. E Exp.
Giriri declara que recebeu os pedidos da empresdABS MARQUES
REPRESENTACOES LTDA. , a qual teria intermediadoegdcio” (p. 0143),
que “diligenciada a empresa IRMAOS MARQUES REPREBEAGOES
LTDA., cujo sécio declarou que ndo possui em sedep@omprovantes da
intermediacdo das operacdes, ndo localizados e&o rda tempo decorrido
(exercicio de 2006 e 07)” (p. 0143), que “foi entlligenciada a empresa, na
busca de comprovantes de pagamentos de servicasinteimediacdo” (p.
0193), que “a Imp. E Exp. Guriri Ltda declarou qunéo localizou os
comprovantes em questdo, e que tais valores samjngente, irrisérios”(p.
0143),

20.ainda consta coOpias das 3 (trés) Notas Fiscais idawit pela firma
IMPORTADORA E EXPORTADORA GURIRI LTDA — IR 116.48387.118
destinadas a Recorrente, cépias do Livro Registrdsdidas confirmando a
escrituracdo das citadas Notas Fiscais, Extrato Péssoa Juridica do
BRADESCO, o Extrato Bradesco Net Empresas;



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

o TERMO DE JUNTADA (p. 0168) da IMPUGNACAO (p. 016que diz
“DECLARO, para todos os fins de direitque a firma ROBERTO DE
OLIVEIRA E SILVA ME, inscricdo estadual de no 2090912-Q CNPJ de no
07.398.200/0001-93, NAO ADQUIRIU as mercadorias stantes nas notas
fiscais conforme: RELACAOANEXA, emitidas pela emgme CNPJ de n°
01.984.618/0001-04 Sao Paulo UF-SP, CNPJ @@®3801.878/0001-14 Sao
Paulo UF-SPCNPJ de no 06.041.787/0001-16 Barra Mansa UFERIPJ de
n° 01.984.618/0001-04 Séao Paulo UK-SRPJ de n° 06.041.799/0002-21 Rio
de Janeiro UF-RJICNPJ de n94.995.392/0001-27 S&o Paulo UF-SP, NAO
AUTORIZOU A COMPRA DE MERCADORIAS, qualquer pessaaazé-lo
em seu home” (p. 0169),

gue ‘Eu nao tenho carro. Nao tenho condi¢cdes desse reatame néo sei de
nada dessas notas fiscais. Eu s6 vendo a feirpoteas caixas de alho.
Trabalho com alho, mas nunca comprei mais de qumi&@s de alho, por isso
eu ndo tenho nada ver com essas comg@aEompro mais na CEASA” (p.
0169),

e por ultimo queFirmo a presente declaracao de duas vias de igoiaétforma
gue tem como destino a Secretaria de Tributacaestimlo do Rio Grande do
Norte(lavia), Ficando a segunda em meu podem a finalidade de que sejam
tomadas todas as providéncias legais junto ao ei®jt@o transportador e
demais pessoas envolvidas na presente operacald {c0169),

e que Ciente das sancdes penais a que estou sujeitcsaaeaomprovacdo da
nao veracidade de tal declaragcédo” (p. 0169),

ainda anexa BOLETIM DE OCORRENCIA (p. 0170), dataeéol4 de abril de
2010;

o TERMO DE JUNTADA (p. 0171) da CONTESTACAO (pp17 a 0176)

do Autuante, a qual apoés relatorio, no item “2.deéesa” (p. 0173), diz que
impugnante alega a ndo aqg@& das mercadorias que fazem parte das notas
fiscais que ensejaram o Auto de Infracdo n° 4612QLe foram originarias de
apresentacao de Queixa Crirhem como constantes de boletim de ocorréncia
policial, motivo pelo qual declarou ainda a nao isigdo das referidas
mercadorias” (p. 0173),

gue “o imposto cobrado no referido auto de infragéfere-se a mercadorias
enviadas para a empresa ROBERTO DE OLIVEIRA E SILME, conforme
consta nas coOpias das notas fiscais e dos regigisalivros de saida, duplicatas
e movimentacdo de titulos, apresentados pelas sagpraemetentes,
VIMACEDO COMERCIO E CEREAIS LTDA fls 25 a 79 A. T. P.
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA fls. 83 a 92
COMERCIAL DE ALIMENTOS KDT IMPORTAQAO LTDA fls. 98a 117;
JALP COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA fls119 a 137 e IMPORTADORA
E EXPORTADORA GURIRI LTDA fls 143 a 167, adquiridas em nome da
autuada cujos impostos nao foram quitadosa vez que as mesmas nao foram
escrituradas, consequentemente, seus valores rd fevados para apuragao
do imposto” (p. 0173),



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Cita os artigos 113114, 115, 121 e 136 do Cddigo Tributario Nacional e aind
os incisos lll, Xl e XIX, do art150, e a alineaf" do inciso Il , e paragrafos
1° e 2°, do art340 ,do Decreto 1840/97, para ao final pedir que:

“Como estabelece os dispositivos legais acima drdnos € obrigacdo do
responsavel pela mercadoria o pagamento do impdstidg nos prazos
estabelecidgdbem como o néo registro de notas fiscais de entradsiste em
descumprimento de obriga¢gfes acessorias, imporubdranca de penalidades
pecuniarias a eles referentédspenalidade referente ao .aB4o0, I, "f", recai
sobre todas as notas fiscais de entrada que mam fescrituradas, tendo sido
substituido ou ndo os impostos a elas referenpe$175),

e que “Dessa forma diante do exposto e da docug@ntapresentada pelas
empresas remetentes das mercadoeatendemos ser a defesa interposta pela
impugnante destituida de fundamentacdo Jegaehdo, portanto a autuante
favoravel a manutencéo do Auto de Infracdo em afe@(p. 0175);

Consta ainda @&nformacgéo sobre ANTECEDENTES FISCAIS (p.176), onde
consta “Nao é reincidente”, TERMO DE JUNTADA, ded3éo (pp., 0177 a
0184) da COJUP, a qual apds relatdrio dizjtem DO MERITO (pp., 0180) que
“Conforme relatdrio acima, versa o presente praceebre a falta de recolhimento
de ICMS em decorréncia do nado registro de notasaifisde aquisicdo de
mercadorias para comercializagdo” (p. 0180), quatéa de adentrar no mérito da
guestdo propriamente dito, a meu juizo, o procedsnde aos pressupostos
regentes da matéria, especialmente, a ampla defesaontraditério, uma vez que
0s autos estdo devidamente instruidos, pois, @alieicdemais documentos e anexos
gue a integram, propiciam, sem sombra de duvidaspatribuinte, exercitar o seu
direito de se defender com amplitude, respeitandssim, 0s principios
constitucionais afetos ao tema” (p. 0180),

que “ndo vislumbro qualquer macula de nulidade ppssa contaminar o feito de
que cuida a peca vestibular; a descricdo da demtefiete com clareza solar os
fatos que realmente aconteceram e as circunstaeomgjue transcorreram; o
engquadramento legal guarda perfeito liame com dwtardenunciada e, finalmente,
a penalidade proposta, por seu turno, emana de seirevel@omoespecifica para
a hipotese que se apresenta’(p. 0180),

gue “o presente langcamento ocorreu dentro do ldstcadencial, eis que se trata de
fatos geradores remanescentes de janeiro de 20AQéni, teria o Estado bastante
tempo para perfectibilizar o presente lancamentm ser atormentado pelo
fantasma do perecimento de seu direito de lana#e,dizer, decadéncia” (p. 0180),
gue “a autuada, em sua impugnacao, limita-se arngpga efetuou as referidas
compras ou que tenha autorizado alguém a fazé-loneme de sua empresa,
sustentando que efetuou boletim de ocorrénciatrago tais fatos” (p. 0180),

gue “observo que embora o0 processo esteja muitoitsmido, o que possibilita o
pleno exercicio do sagrado direito de defesa, tribointe ndo o fez, preferiu negar
ou desconhecer as operacg0des, e ainda socorrepsdéida para registrar boletim de
ocorréncias, certamente por supor que assim aga®sincumbia-se do 6nus de
suas responsabilidades” (pp., 0180 a 0181), quéeride a defendente que ao
firmar uma mera declaracdo de negativa de aquisiighaonercadorias, apds a
deflagracéo da agéo do fisco que remonta o exerd&008, elidiria a acusacéo a
ela imposta” (p. 0181),

gue “de acordo com o art. 333 do Cdodigo de Proc€ssh o 6nus da prova cabe a
guem dela se aproveita, estando portanto a auinadmbida de provar que nao
cometeu as infragbes imputadas a ela, visto queita@amste fundamentou sua
dendncia, ndo em meros indicios, e sim, provas riastetais como documentos
representativos das notas fiscais eletrénicas @asitpara a autuada, inclusive, por



ela mesma, autuada, entregues ao fisco, além de ddgeu livro de registro sem a
devida escrituragéo da aludida documentagéo figpa181),

37.que “o boletim de ocorrénciéo documento utilizado por érgdos de seguranca para
registrar uma noticia crime, dentre outtasdocumento € um mero instrumento de
informac&o e ndo possui carater probatoério, seovapkenas para que a autoridade
policial instaure o competente inquerito policialeg por sua vez, também tem
caradter meramente informativo a investigacdo mdlicque poder4, ou nao,
confirmar o que foi narrado pelo queixoso” (p. 0181

38. que “Observa-se, ainda, a inexisténcia nos autegideuer noticia dando conta de
outras providéncias ou acdes promovidas pelo aotwad desfavor dos seus
fornecedores.

39. que “o fato denunciado, qual seja, a falta de tegide documentos fiscais, restou
incontroverso, conforme revelam os livros do pm@utuado, além do que deste
fato ndo se defendeu a acusada” (p. 0181),

40. que “em sua singela defesa, alega que nao teriaratigos produtos acobertados
por tais documentos. Acaso provada a referida edEgacertamente estaria extinto
o direito do Estado; logo, o 6nus probante despesto e inusitado fato novo
trazido aos autos pela defesa, € do autuado, eoefdiccdo do inciso Il do art. 333
do CPC, abaixo reproduzido.

Art. 333- O 6nus da prova incumbe

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor,

41. que “as declaragdes escrituradas em uma Nota FBeaumem-se verdadeiras em
relacdo aos signatarios, conforme reza o art. 219Cddigo Civil Brasileiro,
cabendo ao destinatario prejudicado o 6nus da pogueaa ele aproveitara, qua@to
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou eitvo do direito nela contido, em
cujo favor milita presuncao legal de existéncialeweracidade” (p. 0182),

42.que “ como vistoa ora impugnante foi assegurado todos os dseit@arantia
inerentes ao contraditorio e a ampla defesdretanto ndo foi requerido em sua
impugnacdo a producdo de todas as provas admeigiadireito, limitando-se a
negar as aquisicdes, hd que se suscitar a impmksillei de se acatar provas
fundadas em suas préprias alegacdes” (p. 0182),

43.que “a exigéncia do imposto decorre de expresgaosicio da Lei Estadual do
ICMS, n°. 6.968/96, que assim dispde em seu ar§®< inciso I yverbis:

"Art. 9 ° Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(§5°)Para efeito deste artigo, equipara-se a saida:
I- a situac@o da mercadoriacuja entrada ndo
estejaescriturada em
livro proprio;
()
44.que “Tal dispositivo foi recepcionado mocms através do art. 2% 1°, inciso V,
alinea "a", que também determina a aplicacédo dalidade proposta na inicial para
essa hipotese” (p. 0183),
45.que “no quesito prova, observo que o autor do fédiobastante precavido e
diligente, inclusive recorrendo ao instituto da naitolaboracao inerente aos fiscos
e conseguiu carrear aos autos robusto conjunt@finad, que em momento algum
foi arranhado pela defesa, eis que se limitou aiilargue nao recebeu as
mercadorias” (p. 0183),
46. que “a mera negativado contribuinte de recebimento das mercadoriagrdesia
de qualquer indicio de prova ndo é suficiente pedescaracterizans provas
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52.

materiais que apontam em sentido contrario, muitenos de transferir
responsabilidade para os remetentes das mercadguasaté prova em contrario
cumpriram com suas obrigagdes” (p. 0183),
gue “os emitentes dos ditos documentos em momégumase omitiram em revelar
aos fiscos (RJ/SP/RN) as operacOes efetivamentzadas, pois: emitiram 0s
documentos preenchendo todos os campos necessafmsnaram aos fiscos
através do SINTEGRA, tudo, sem nenhum embara¢opadando-se, como quem
nada devem ao fisco e como tal nada teme” (p. 0183)
que “nesse particular aspecto ndo ha o que searaltex denuncia atacada,
porquanto, visualizar-se, sem muito esforco, queluelo das provas carreadas ao
caderno processual, de longe ganham as colacionaalasfisco, como bem
sublinhou o ilustre autor do feito” (p. 0183),
qgue “por entender totalmente insuficiente os argquogeda impugnacao para afastar
a acusacdo a ela imposta, eis que se limitou aaraleglesconhecimentalas
operacdes, mesmo diante de tdo robusto conjunbafindo, reputo como adequada
a presente acao do fisco” (p. 0183),
gue ‘a mera negativa da autuada nao € suficiente paea face as notas fiscais
carreadas aos autos, que nao padedengualquer vestigio de inidoneidade, nem
dos demais documentos - livros, coOpias de notasaifis declaracbes dos
contribuintes, devidamente chanceladas pelos fideasgigem, etc. - que compdem
0 acervo probante” (p. 0184),
gue “devo ressaltar que a autuada néo contesteal@®s calculados e bem postos
pelo digno autuante, o que nos leva a imperiosauteangao integral do Auto de
Infrac@o, de que cuida a inicial, especialmentdew@mos em conta o teor do art.
118 do CTN, abaixo reproduzido:
Art. 118. A definicdo legal do fato gerador é
interpretada abstraindo-se:
| - da validade juridica dos atos efetivamente
praticados pelos
contribuintes responsaveis, ou terceirpsbem
como da natureza do

seu objeto ou dos seus efeitos;
11 - dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos;

Para ao final decidir queJULGO PROCEDENT®B Auto de Infragcédo lavrado
contra a empresa ROBERTO DE OLIVEIRE SILVA ME, para impor a
autuada a aplicacdo das penalidades de multa otestda inicial, no valor de R$
172.316,63 (cento e setenta e dois mil trezentdszesseis reais e sessenta e trés
centavos) e imposto no valor de R$ 174.842,45 ¢censetenta e quatro mil
oitocentos e quarenta e dois reais e quarentac® @entavos), perfazendo um
crédito tributario no valor total de R$ 347.159(06@zentos e quarenta e sete mil
cento e cinquenta e nove reais e oito centavosyadmnes histéricos, sujeitando-se,
por conseguinte, aos acréscimos monetarios previseto Art. 133 do mesmo
instrumento regulamentador” (p. 0184);

53. Ainda consta a INTIMACAO FISCAL (p. 0185), devidante assinada pelo

54.

Representante da Recorrente, 0 RECURSO VOLUNTARI® (186 a 0191),
o qual apés relatorio diz, no item “ll — DA FUNDANMEACAO JURIDICA”

(p. 0188) que O Direito Tributario, assim entendido cantonjuntode normas
gue regulam a instituicAgobranca e extingdo dos tributos, entre outramspis
€ orquestrado por diversos principigee devemnortear a acdo de todas as
partes envolvidas nespeocesso” (p. 0188),

que “Merece destaque, entre outros, o Principidezalidadeque impde ao
estadoa limitacdo de & podercriar e cobrar algum tributo mediantei anterior
ao fatogeradordo mesmo”(p. 0188),



55.que “0 ICMS (imposto sobre circulacdo de mercadaiéservicos) forariadg
no atual ordenamento juridico brasileirpela Constituicdo da Republida 1988
gueem seu artl55, incisdl, dispde

CF/88, Art. 155: Compete aos Estados e ao
Distrito Federal instituir

impostos sobre.

I - operagbes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacOate

servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacéo,

ainda que as opeacfes e as prestacfes ® iniciem
no exterior (p. 0188),

56. que “No estadalo Rio Grande do Norte, a instituic@io imposto entela se deu
pelalLei n° 6.968/96que porsuavez foiregulamentada pelo Decret8.640/97”
(p. 0188),

57.que “Apesar daseferéncias aos diplomas legais supra, ndo se @oiiar que
ha outrosque tratam da mesma matédaque devido ao grande namenao
serdo aqui arrolados”(p. 0188),

58. que “para uma analise mais especifica do casolanfaz-se mister, parajusta
resolucdo da problematica imposta, o entendimentaue venhaa ser fato
geradordo ICMS e se este fato esta configurado na situagdojudice” (p.
0189),

59. que “O fato gerador do tributo € a acao ou omigsdiparte docontribuinteque
esteja elencada no rol taxativo disposto no @ttda Lei Estadual n8.968/96”

(p. 0189),

60.que “Em conformidadecom a decisdo ora impugnada, teoarecorrente

incorrido na hipotesdo § 5°, inciso |, que assimispde
85° Para efeito deste artigo, equipara-se a saida:
| - a situacdcda mercadoria cuja entrada ndo
esteja escrituradaem livro
Préprio, (p. 0189),

61.que ‘tcomo poderia o contribuinte providenciar o registas notas fiscais que
naoforam registradas se 0 mesmo sequer tinha conhetmn@existéncia das
mesmas.embre-se que até o presente momento, ainda nwdweado por
parteda Secretariade Estado d&ributacdo a efetiva entrada das mercadorias
constantes das notdiscais no estabelecimento do contribuinte autuado ou
mesmo que este tinha conhecimeatdsreferidastransacgdes” (p. 0189),

62. que “A analise dos autos mostram farta documentag&entido de demonstrar
a existéncia da transacdo comercialque é inequivoco, qual seja, a compra e
venda demercadorias, porém, nenhum documento do processap&z de
afirmar queo contribuintelesado, ressalte-se, lesaplela acdo de verdadeiros
meliantes que efetuaram compisEm sua autorizacdo as escondidas, foi 0
autor ou mesmo beneficiario das referidas comprag§189),

63.que “Nenhuma nota fiscal, nenhuma declaracdo doeé@dor, nenhum
comprovante dpagamento do titulo emitido pela empresa forne@docapaz
de demonstrar que de fato quecontribuinte autuado é o autor, direta ou
indiretamente, das compraarradas” (p. 0189),

64.que “Tais documentosdo devem gozar de nenhuma presuncao de veracidade
guantoao autuado posto qusn nenhum deles encontra-se sua assinatura ou de

seu representantegal,senéo, vejae o0 que dispde ©bddigo civil Brasileiro
Art.  219. As declaragcbes constantes de
documentos assinados presumem-seerdadeiras

em relagdo aos signataridpp., 0189 a 0190),
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gue “As notas ficais s6 podem produzir efeittes presuncdoquanto aos seus
sighatariosp que ndo vem a ser o caposto que como dito alhuremm nenhum
documento fiscal constassinatura da recorrente ou de seus prepostesuits
do processo ndencontra-se nenhum documehtbil a demonstrar com nitidez que
a transacacomercial de fato ocorreentre o autuado e as empresas fornecedoras
Mister faz-se ressaltague comas facilidades domundo tecnolégico em que
vivemos naoé muito dificil de encontrar-seituacdes onde falsos empresarios
negociam em nome de terceiros sem que estes s@gjgenhecam e também que
representantesomerciais sedentos por comissfes cada m@rs volumosas
registram pedidode compras sem se datrabalhode averiguar se seu interlocutor
teria competéncia paraalizar tais atos” (p. 0190),
que “Ojulgamentodo mérito da decisdo impugnada memete as disposi¢bes do
Cdbdigode Processo Civil, gue em seu artigo 388poe:
Art. 333 - O 6nusda prova incumbe
I- a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito:
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo
modificativo ou extintivo do direito do autor” (p.
0190),
que “A andlise mais imparcialo texto legalindica que o autor do processo em
discussdméo conseguiu se desincumbir do seu 6nus de poofatop constitutivo
de seudireito, pois ndo ha provas no sentido de que de fato mdottecebeas
mercadorias constantes das nditssais nao escriturada® dever de provar o fato
constitutivodo crédito tributaria® do autor Ao réu cabe defender-se quando o fato
constitutivo éprovado, o que ndgemao caso” (p. 0190),
gue “o boletim de ocorréncia firmado junto a detégale policia civil ndo tem
motivagdo probatoria em sentido negativo, ao cdotrdbusca exatamente
demonstrar que recorrente noticiou as autoridades competemtgsne doqual é
vitima, para que as providencieabiveis sejam tomadas e a injustica que por ora
Ihe é imposta sejdesfeita”(p. 0190),
gue “ndo ha outra providéncia, além de noticianme as autoridadesompetentes,
gue possaer tomada pela recorrernjeque odever irstitucionalde apurar e
punir os autores da pratica crimindge@éada Delegacia de Policia @ivwe do
PoderJudiciario,visto que no ordenamento juriditwasileiro ndacabe ouso da
conhecida "vingancprivada" dos tempos de outrora (pp., 0190 a 0191),
Para ao final pedir queA) Sejaconhecido goresente recurso voluntarmara
em seguida dar-lhe provimentdeclarando a inexisténcia do fato gerador do
crédito tributariode que alega fazer jus o estatim Rio Grande do Norte. B)
Seja determinada realizacdo de novas diligénuasentido de apurar junés
empresas emissoras das notas fiscais e transpagadas mercadorias
constantes namesmas,0s verdadeiros autores e receptores dos pedit#os
compra de mercadorias” (p. 0191), qietende provar o alegado por meio das
prova em direitcadmitidas, nos termos dartigo 332 do Codigo de Processo
Civil Brasileiro, protestando pelaitiva de testemunhague comparecerao
independente de intimacgao” (p. 0191),

A douta Procuradoria Geral do Estado, pela Proom@ad-iscal e da Divida
Ativa, na pessoa do digno Caio Graco Pereira ddaPam DESPACHO,
datado de 05 de dezembro de 2012, diz que tendastanque a matéria nao
contém alta complexidade e considerando o pernoigsigvisto no art. 3° da
Lei Estadual n° 4.136/72, instituidora do ConseileoRecursos Fiscais, que
faculta ao Procurador do Estado, conforme o casodugir parecer oral,



reserva-se o direito de produzir parecer oral,nesgnte feito, por oportunidade
da sesséo de julgamento perante o egrégio Condell®®ecursos Fiscais (p.
0195).

72.E o Relatorio.
73. Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatalR de junho de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSQOS FISCAIS

PROCESSO n°: 186196/2011-3-SET.
NUMERO DE ORDEM: 0031/2012-CRF.

PAT N° 0461/2011-22 URT.

RECORRENTE:ROBERTO DE OLIVEIRA E SILVA - ME.
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR: Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SHA
RECURSO: VOLUNTARIO.

VOTO

74.Da analise do Auto de Infracdo n.° 00000461/201URT¥ (p. 01), de
01/09/2011, devidamente intimado o Recorrido na dat 01 de novembro de
2011, através dos NOTIFICACAO DE LANCAMENTO e DISBBRNACAO
DO DEBITO, no corpo do referido Auto de Infracdagpteende-se que a
empresa acima epigrafada, qualificada nos autosaldftuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA qutontribuinte deixou
de recolher imposto no valor de R$ 174.842,45, ecowéncia da falta de
escrituracdo no Livro de Registro de Entrada, quraa a presuncao de
omissao de saida de mercadoria tributavel sem pagando imposto devido”,
e como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o sfiosto no(s) Art. 150,
XIll, combinado com o Art. 609, Art.623-B e Art. 8X, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® T3det 13/11/1997” e a
PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, lll, “f", comimado com o Art. 133,
todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Deé403de 13/11/97".
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A infringéncia apontada redundou nas propostasetialiplades citadas, tendo
sido apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 17#484gento e setenta e
guatro mil, oitocentos e quarenta e dois reais a&egiia e cinco centavos), e
multa de 172.316,63 (cento e setenta e dois mézehtos e dezesseis reais,
sessenta e trés centavos), perfazendo um total$d@4R 159,08 (trezentos e
guarenta e sete mil, cento e cinquenta e nove esaito centavos) a serem
corrigidos monetariamente.

De tudo que se apreende dos autos resta-me cordpragre o conflito baseia-
se na questdo probatéria, pois o fisco afirma qu&eaorrida adquiriu
mercadorias e nao registrou NOsS seus competentes, lie consequentemente
nao recolheu ao erario o imposto e a Recorridasparvez afirma que nao
adquiriu as mercadorias relacionadas no citado Aattnfracdo e por isso nao
poderia registra-las nos seus livros, e conseqguemti ndo poderia recolher o
imposto, assim, cabe a autoridade administraticannbida de proferir o seu
julgamento formar a sua convicgao a despeito desgincias suscitadas.

Assim, razoavelmente, a mim cabe fazer um brevergsaoutrinério, legal e
jurisprudencial sobre a prova no direito administoatributario, sua natureza,
objeto, a quem cabe provar, o chamado 6nus prabapdra ao final mostrar a
aplicacao desse entendimento aos autos.

Ao desincumbir-me de tal tarefa, utilizei-me deiogirtextos, mas de modo
especial, o magistério do professor Paulo Celsgddem Bonilha no seu “DA
PROVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 22 @giio,
DIALETICA, S&o Paulo, 1997, que na Segunda Paida-Teoria da Prova no
Processo Administrativo Tributario, apos afirmapaaderaveis dificuldades da
sobredita teoria da prova neste ramo ainda indgida direito, ressalta desde
logo, “a explicitagdo do principio da livre convdc; na apreciacdo da prova
conferido a autoridade julgadora”, isto na apreémago artigo 29 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972, “cujo texto foiratte em varios pontos pela
Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de 1993", por viguld a Unido regulou o seu
Processo Administrativo Fiscal, expondo ainda qolemeio desse principio,
“um ponto alto da legislacdo que merece aprecautaridade julgadora, “a
semelhanca do juiz de direito, esté livre para &rseu convencimento sobre a
verdade, diante dos elementos probatérios coligidpprocesso”(p. 66), mas
esclarece que nesses preceitos pouco se acrepaemtateoria da prova, pois é
apenas mencionada, e com razoavel tratamentoj@ap@omo meio de prova,
silenciando quanto aos demais meios de prova.

Relata da imperiosa necessidade da Fazenda Pdblitigor a contraprova ou
elementos amplamente esclarecedores de que aqawoeada pelo impugnante
nao tém forca para infirmar os fundamentos do laecdo” (p. 66), como

também sobre o 6nus da prova da ocorréncia dosuypestos do fato gerador
da obrigacdo e da constituicdo do crédito, que @alb@zenda publica e da
inexisténcia desses pressupostos ou da existéacfatares excludentes que
cabe ao contribuinte, fatos que tornam a Fazench® garte efetiva na relagcéo
processual, “nivelando-se para efeito ao impugrigpte67), para afirmar que
“o principio que prevalece na fase contenciosadéwibuicdo da justica, que
exige a descoberta da verdade em relacdo a supgsitaidade do lancamento.
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O livre convencimento da autoridade julgadora gpe#s dessa verdade
dependera, como vimos, dos elementos de provas @statividade probatoria
exercida pelas partes’ (p. 67), assim, “sédo sigaltoprova, tanto o contribuinte
guanto a Fazenda, com o intuito de convencer aridatie julgadora da
veracidade dos fundamentos de suas opostas presengd. 67), e as
autoridades julgadoras o dever inescusavel de emngpitar a prova.

No tocante ao aspecto temporal da lei da prova,qdie, “em geral, é de
aplicacdo imediata” (p. 68), e para isso trds dnendge Antonio Roberto

Sampaio Doéria, no seu “Da Lei Tributério no Tempgtitora Obelisco, S&o
Paulo, 1968, p. 332, para dizer que “enquanto ogalimento de lancamento €,
em principio, regulado pela lei vigente ao temp@darréncia do fato gerador,
a norma que regula a prova no processo, em geglgue esta em vigor ao
tempo de sua efetivacdo, e cita a adverténcia déoNPagliese, que, “a lei

velha da prova ndo pode ser aplicada mais aos mtimtorios de fatos

ocorridos sob sua vigéncia’, texto extraido de “Peova Nel Processo
Tributario, CEDAM Dott. A. Milan, Padova, 1935.

Ao tratar do conceito de prova, o ilustre professms ensina que “fazer justica,
em principio, é aplicar a lei ao fato. Indispenggveortanto, a administracéo da
justica o conhecimento da lei e da verdade do fatdescoberta desta verdade
como elemento essencial ao julgamento, impOe a&egig da prova”, cita o
jurista italiano Giuseppe Chiovenda, na obra “tngtoni di Diritto Processuale
civili”, vol. I, Sez |, Casa Editrice Dott, Eugenidovene, Napoli, 1936, dizendo
gue “Provar significa formar o convencimento dazjsbbre a existéncia ou
inexisténcia dos fatos relevantes do processo’lieexgue o vocabulo prova (do
latim ‘proba’, de ‘probare’) pode ser tomado emslaaepcdes: no sentido de
tudo quanto possa convencer o juiz da certeza diatanfacepcao objetiva); e
no sentido da conviccdo ou certeza da existéncimexisténcia de um fato
assumida pelo juiz (acepcao subjetiva); precondept@r o conceito de prova
judicial ao da prova do processo administrativayaigladas, naturalmente, as
peculiaridades dos tipos de processo estatal’ p.e6faz sua a definicdo de
Moacyr Amaral Santos, logicamente adaptada ao @#nprova no processo
administrativo tributario para selar o conceitgpdeva ao ditar “que a prova é a
soma dos fatos produtores da conviccdo da aut@ifidgadora, apurados no
processo administrativo tributario” (p. 69).

O objeto da prova sao os fatos apontados pelasspauis “claro esta que a
discordancia, no todo ou em parte, pode ter fundeone direito, mas o direito
ndo se prova, salvo se, por excecdo, essa profiaesenecessaria” (p. 70),
como por exemplo, quando por determinacdo da daitei julgadora couber a
uma das partes provar o teor e a vigéncia dosstdatais fundados em direito
municipal, estadual, federal ou estrangeiro, conéolo caso, e “quanto aos
fatos, porém, impfe-se a prova dos que forem atesgadcontroversos e, por
iIsso mesmo, relevantes ou influentes no encamintanaa decisédo do litigio”
(p. 70), excetuando-se os fatos ndo impugnadositiddenno processo como
incontroversos ou os fatos notorios, difundidosue épcam parte da cultura
normal da ciéncia publica ou comum de uma detemhairgsfera social em que
se trata de decidir, para trazer ainda as locugégwé-falado Moacyr Amaral
Santos para alertar que os fatos como objetosada pievem ser determinados,
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com caracteristicas proprias, “que os separamif@®iciam, os distinguem de
outros fatos, individuos ou coisas”.

Ao discorrer sobre o 6nus da prova, apés um brereupso histérico da
doutrina e consequentemente da jurisprudénciardan&da, afirma que “nao
h4, portanto, em decorréncia da presuncdo de nedgéde do ato de
lancamento, qualquer relacdo direta com a repartdi@ 6nus da prova na
relacdo processual tributéria. Ndo se pode preteqde a carga probatoria
venha a ser atribuida em funcdo da posicdo promglesk quem esta na
contingéncia de agir. O que importa é perquirireais fatos relacionados com
a situacao material a que se refere a relacdo gswake deduzir a quem cabe o
onus da prova (p. 76), salientando que “a pretedséd&azenda funda-se na
ocorréncia do fato gerador, cujos elementos cordipres supdem-se presentes
e comprovados, atestando a identidade de sua enfittica com o tipo legal. Se
um desses elementos se ressentir de certeza, aotetraste da impugnacao,
incumbe a Fazenda o 6nus de comprovar a sua ei&téfp.76) e
corroborando o que disse acima conclui que “ seréade que a conformacao
peculiar do processo administrativo tributario exip contribuinte impugnante,
no inicio, a prova dos fatos que afirma, isto ngaisca, como vimos, que, no
decurso do processo, seja de sua incumbéncia todarga probatoria.
Tampouco a presuncao de legitimidade do ato deamaegto dispensa a
administracao do onus de provar os fatos de setesge e que fundamentam a
pretensdo do crédito tributario, sob pena de arenéordo ato”(p. 77).

Ainda ao tratar dos poderes de instrucdo das dattes administrativas,
discorre gue esta faculdade advém do carater itmpas do processo tributario
e que o “poder de prova das autoridades adminigisatdeve ser, por uma
guestao de principio, distinto do direito de pravser exercido pela Fazenda na
relacdo processual. Esta conclusdo elementar éedaripropria estrutura da
relagcdo processual administrativa, visto que etsqupde modos de atuacao
distintos da administracdo: ndo se confundem dbuaibes de defesa da
pretensdo fiscal e a de julgamento, por isso mesEsempenhadas por 6rgaos
autbnomos “(p. 77), por isso, as autoridades adtnativas incumbidas do
julgamento “devem se nortear pelo esclarecimens mmtos controvertidos,
mas sua atuacao ndo pode implicar invasdo dos cadeexercicio de prova
do contribuinte ou da Fazenda (pp., 77 a 78), pddaempre o carater oficial,
equilibrado e imparcial, realidades estas que desmsr suas atribuicdes, e no
caso, das probatérias, “ndo Ihes permite substflipartes ou suprir a prova
gue lhes incumbe carrear para o processo” (p.e7&8nda tras a lume do seu
entendimento a decisdo da Comissao Tributaria derfe Grau de Sondrio,
Italia,” objeto de comentario de Francesco Tesaue,‘Rivista di Diritto
Finanziaro e Scienza delle Finanze’, cuja ementa “S§®& a Administracéo
financeira emitiu um ato de langamento sem coketaroduzir em juizo provas
gue demonstrassem a subsisténcia dos pressupostdsmse nos quais o ato foi
emanado, o juiz deve imediatamente sancionar tésém, anulando o ato e
ndo sanar o vicio, sub-rogando-se a administragia@easenvolvimento de
instrucdo primaria que a administracdo omitiu” 1), acrescentando que “é
bastante sugestivo e esclarecedor o comentariadadpelo eminente mestre
acima referido: ‘no processo tributario, onde odeaia decidir € o de se deve ou
ndo ser anulado um provimento administrativo, aréepque propde 0s motivos
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do anulamento, delineando aspectos do fato e @écadio juiz portanto, ndo
pode ir aléem do petitum e ndo pode enveredar mEgyisa dos motivos ou 0s
motivos da impugnacao’ ” (p. 79), ou seja, sempr@ equilibrio e bom senso,
a atuacdo probatdria da autoridade administratgringe-se a sua propria
convicgdo, firmeza e certeza quanto ao juizo psdatado e nunca na tentativa
de suprir lacunas nas provas apresentadas ou nesmeéncia de provas das
partes, finaliza este importante topico, citandotitalo ilustrativo”, teor de
ementa de julgado administrativo do Tribunal dedsips e Taxas do Estado de
Sé&o Paulo, que evidencia a justa percepcao doedirem que deve se ater o
julgador administrativo: “Provas — Falta de aprésegdo pelo fisco — Apelo
provido. O duelo de provas é facilmente vencidaa pelcorrente. A propria
afirmacdo do Agente Fiscal de Rendas de que ‘mmfednte nem tudo que
apuramos em nossas investigacoes pbde ser provadwado a AllM’
enfraquece bastante o trabalho fiscal. O julga@we citer-se ao que consta do
processo e aos elementos existentes nele, e naref@rdacdes que as partes
facam e ndo comprovem”. Pro. DRT -7 n°2.147/8€&@Mara, Relator Tabajara
Acécio de Carvalho” (p. 79).

Ao tratar no item Il, nesta Segunda Parte, de bua sobre 0os meios de prova
no processo administrativo tributario, o ilustrefpssor, diz que consubstancia-
se o citado ramo do direito na amplitude da utiBizade todos os meios de
prova, e repassa cada um deles de forma semptedidéelara, quais sejam, a
confissdo, a inspecdo ocular, a documental, indtuiaquelas oriundas da
escrita contabil e fiscal, do balanco da firma e ddormactes fiscais, da
pericial, dando énfase nos laudos oficiais, daciada e da prova emprestada,
entretanto, de acordo com o caso especifico agiaidw, reproduzirei, dada a
concisao e pertinéncia, brevemente o que o texitesgamente delineia sobre o
tema da prova indiciaria:

“Conceito de Presuncédo e IndicioSob o critério do objeto, nés vimos que as
provas dividem-se em diretas e indiretas. As prasefornecem ao julgador a
ideia objetiva do fato probando. As indiretas oili@as, como as denomina
Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o prdgae que com este se
relaciona, chegando-se ao conhecimento do fat@qowar através do trabalho
de raciocinio que toma por base o fato conhecidatalse, assim, de
conhecimento indireto, baseado no conhecimentdiwvbjdo fato base, “factum
probatum”, que leva a percepcao do fato por pr@vactum probandum?”), por
obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.

“Indicio é o fato conhecido (“factum probatum”) dmal se parte para o
desconhecido (“factum probandum”) e que assim i@didefpor Moacyr Amaral
Santos: ‘Assim, indicio, sob o aspecto juridicmysiste no fato conhecido que,
por via do raciocinio, sugere o fato probando, dal @ causa ou efeito’.
Evidencia-se, portanto, que o indicio é a basetighjedo raciocinio ou
atividade mental por via do qual poder-se-a chegafato desconhecido. Se
positivo o resultado, trata-se de uma presuncéo.

“A presuncao €, assim, o resultado do raciocinigutigador, que se guia nos
conhecimentos gerais universalmente aceito e poitoaque ordinariamente
acontece para chegar ao conhecimento do fato ptob&hinegavel, portanto,
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gue a estrutura desse raciocinio é a do silogismgual o fato conhecido situa-
se na premissa menor e o conhecimento mais gera@kmkxiéncia constitui a
premissa maior. A consequéncia positiva resulteadmcinio do julgador e é a
presuncdo. As presuncbes definem-se, assim, como cbnsequéncias
deduzidas de um fato conhecido, ndo destinado @oitgr como prova, para
chegar a um fato desconhecido.

“Classificacdo das Presunc¢deSonforme resultem do raciocinio do julgador,
as presuncdes se denominam simples ou comuns gipnaéiones hominis”).
Podem elas se originar da lei, isto €, o legislddar o raciocinio e a lei
estabelece a presuncdo. Neste caso, as presumrg@es éstabelecem como
verdade os fatos presumidos. Essa criacéo dadiei {v efeitos relevantes no
campo da prova, pois o artigo 334, inciso IV, dadi§o de Processo Civil,
preceitua: ‘Nado dependem de prova os fatos... lgm-cujo favor milita a
presuncéo legal de existéncia ou de veracidadesadNeonformidade, dizem-se
presuncdes absolutas (“juris et de jure”) as queatinitem prova contraria ao
fato presumido. Presuncdes legais condicionadayéa chamadas relativas,
sdo as que a lei estabelece como verdade até grovaontrario (“juris
tantum”). O fato presumido € tido como verdadealvs se a ele se opuser a
prova em contrario.

“Presuncdo Legal e Ficcdo JuridicaE necessario distinguir, na técnica
legislativa, a diferenca entre presuncéo legat@b juridica. Alfredo Augusto
Becker expde com clareza: ‘A regra juridica crisaypnesuncao legal quando,
baseando-se no fato conhecido cuja existénciat&, ¢ampde a certeza juridica
da existéncia do fato desconhecido cuja existéagmovavel em virtude da
correlacdo natural de existéncia entre estes dtws.fA regra juridica cria uma
ficcdo legal quando, baseando-se no fato conhewifi existéncia € certa,
impOe a certeza juridica da existéncia do fato aldsecido cuja existéncia é
improvavel (ou falsa) porque falta correlacdo redtde existéncia entre estes
dois fatos’ (Teoria Geral do Direito Tributario, iEedta Saraiva, Sdo Paulo,
1963, pp. 463-464). Esclarece o eminente jurisiacuue a distincdo entre
essas figuras (a presuncdo e a ficcdo juridicagtexapenas no plano pre-
juridico, enquanto serve de elemento intelectudégislador; uma vez criada a
regra juridica, diz ele, tanto uma como a outraeram no mundo juridico e se
constituem em verdades (realidades juridicas).

“Nao obstante, no ambito da valoracdo da provatil@agdo dessas figuras
apresenta sensiveis diferencas, como bem acertu@dli Cabral Nogueira,

em dissertacdo da qual reproduzimos, pela suan@ecia, as seguintes
ponderacdes: “4. As presuncdes, como todas assoptavas, podem ser
opostas entre si e a maior vence a menor, o queantdece com as ficgoes. 5.
As presuncdes sendo fundadas numa inducdo légia, nsuitas vezes

extensivas; pelo contrério, as ficcbes sdo sempiatdrpretacdo restrita. 6. As
presuncdes versam apenas sobre matéria de faipepsfo consequéncias
deduzidas de um fato conhecido para chegar a undidconhecido. Ja as
ficcbes versam sobre matéria de fato e de dirpiiojue o legislador constroi
sobre fato inexistente, um instituto juridico oposto verdadeiro. 7. As

presuncdes, como as demais provas, devem ser ategaths partes porque o
magistrado julga segundo o alegado e provado. Ji&g@®s, sendo fundadas
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sobre disposi¢cdes de lei, devem ser aplicadasnpadistrado de oficio, pois ele
€ o intérprete das leis’ (As Fic¢des Juridicas meif® Tributario Brasileiro,
“in” “Direito Tributério” (obra coletiva, 12 Colet#ea, José Bushastsky Editores,
Séo Paulo, 1973, pp. 252-253).

“ De se ressaltar, ademais, que a presunc¢do abs@oté meio de prova, e sim
norma dispositiva que confere certeza juridicage gue seria provavel. Ja a
ficcdo é uma verdade da lei, existente no planifo, embora diferente da
verdade natural. Por essas razdes, Rubens GomeSoula salientou a
equivaléncia entre essas figuras, concluindo: “©msequéncia, a ficcdo legal
equivale a presuncédo absoluta: isso é obvio, pstando baseada em algo que,
por definicdo, ndo é verdadeiro, a ficcdo legal pade admitir prova em
contrario’ ” (Um caso de Ficcdo Legal no Direitoibltario, A Pauta de
Valores como Base de Calculo do ICM, em RDP nfadeifo/margo 1970,
p.24) (pp., 92 a 95).

Ainda, ao tratar das presuncdes no Direito Triboitar reverenciado professor
comentando o tema do 6nus da prova, neste ramaratodcita o ensino de
Lucien Mehl referindo-se ao “papel importante q@seinpenha a presuncao
legal editada pelo legislador com o intuito de olest o 6nus da prova para o
contribuinte, dizendo : 'além do mais e ndo obstastregras gerais, a vontade
de lutar contra a fraude fiscal conduz o legisladeditar presunc¢des legais, que
nao podem ser evitadas a ndo ser que o contribpm@uza a prova em
contrario (doacgdes a titulo gratuito, distribuigBolucros) e a deixar a carga da
prova para o contribuinte lancado de oficio, enmsegunéncia de sua negligéncia
ou de irregularidades graves' " (Science et Tealmidriscales, Presses
Universitaires de France, Paris, 1984, p. 694)ue faz distincdo entre as
presuncdes de natureza substancial, muito abundantmislacao tributaria, e
as de natureza formal ou processual, em escalzidedisendo estas Ultimas a
gue interessam ao processo administrativo trityt@omo um “elemento do
processo de julgamento, inserido no conjunto pdrlmatestinado a ensejar o
convencimento do juiz” (pp., 95 e 96), entretarital@ a uma ‘area cinzenta’,
“se na formacdo do langcamento concorrerem nornmgasleque configurem
presuncdes legais”, e que por isso mesmo “inflo@anstrucdo probatéria do
processo” (p. 96), “assim, no julgamento, o indigiee leva a presuncédo da
ocorréncia do fato gerador ocultado (fato descadbgcsera apreciado no
conjunto probatorio que fundamenta a pretensaacalfisBomente com a
convicgdo da presuncdo € que a autoridade julgaatbratird a validade e a
procedéncia do lancamento. Muitas vezes o0 que spodandicio é mero
principio de prova, de todo insuficiente para fumdatar, com absoluta
verossimilhanca, a existéncia de fato gerador adalpelo contribuinte” (p. 96)
e cita para exemplificar o lancamento de impostoethela arbitrado com base
apenas em extratos ou depadsitos bancarios.

Ao consolidar o seu ensino sobre presuncdes citaagistério de Tulio

Rosembuj para afirmar que “a aplicacdo das pressnginples deve reunir 0s
requisitos de seriedade, precisdo e concordanceiedade quanto a
necessidade de um nexo evidente entre o fato cimithecsua consequéncia;
precisdo quanto a idoneidade do fato conhecidmneordancia a respeito da
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relacdo entre os fatos para se chegar a conclus@isajpretende demonstrar,
cercada de absoluta certeza” (p. 96).

Ao concluir o tema da prova indiciaria reporta-sgreliminar de validade da
utilizacdo da prova indiciaria que serve de fundameao lancamento, em
substituicdo a prova documental estabelecida comse e comprovacdo dos
fatos geradores em causa” (p. 97), ou seja, aassiitacdo de escrita e 0
consequente arbitramento, “cuja ocorréncia supde am documentos néo
existam ou sejam omissos e ndao merecam fé e idéniitegularidades
inquinem as declaracdes e esclarecimentos prespedoscontribuinte, de tal
sorte que, em obediéncia a legislacéo tributaratesnativa do langcamento de
oficio fique restrita aos elementos informativos qiee o fisco possa langar
mao” (p. 97), mas em contra partida alerta que “péde ser desprezada a
prova pré-constituida (ou parte dela, se for o }ca@sn simples suspeita de
inexatiddo de seu contetido ou fraude. E indispehsaconfiguracio de uma
situagdo concreta em que haja, claramente, inegist&la prova documental
(escrita fiscal e contabil e demais documentos cobgtorios dos fatos) e os
esclarecimentos e as informagdes nao justifiqueséraiia desses elementos ou
entdo, por razdes fundadas, ndo merecam fé asralgi@a do contribuinte.
Somente nesses casos é que se legitima, em obsaredlegislacdo aplicavel
ao caso, 0 recurso a prova indiciaria, como eleonaitérnativo” (p. 97).

Isto posto, ao adentrarmos o presente caso, veneos fisco aponta 33 (trinta e
trés) notas fiscais remetidas para a Recorridag @@ constam registros nos
seus competentes livros, tendo o cuidado de ddigefjunto as Secretarias de
Fazenda dos Estados de Sao Paulo e Rio de Jaasimuyais por sua vez,
constituiram as devidas diligéncias e acostaramaatuss, as copias das Notas
Fiscais, Livros Registros de Saidas dos fornecseditass mercadorias, recibos e
extratos bancarios de pagamentos, declaracoe®ecédores que efetivaram
a venda diretamente com a Recorrente e entregamaeradoria a quem foi
designado pelo adquirente, ou seja, carrearanvafetinte um robusto cabedal
probatério, como foi aposto no Relatério nos it8n9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19 e 20,

Entretanto a Recorrente, tdo somente se prestagistrae um boletim de
ocorréncia, quatro anos apds as ocorréncias sissitaos presentes autos, e
negar as aquisicbes das mercadorias, conforme d2eci®274/2011-COJUP
cujas palavras ali prolatadas as fazemos como sjo8easeguinte: éntende a
defendente que ao firmar uma mera declaracdo deatheg de aquisicdo de
mercadorias, apos a deflagracdo da acao do fismmgmonta o exercicio de 2008,
elidiria a acusacéao a ela imposta que ‘de acordo com o art. 333 do Cadigo de
Processo Civil, o 6nus da prova cabe a quem dekgpseveita, estando portanto a
autuada incumbida de provar que ndo cometeu aag¢dfrs imputadas a ela, visto
que a autuante fundamentou sua denuncia, ndo erasniedicios, e sim, provas
materiais, tais como documentos representativos miatas fiscais eletronicas
emitidas para a autuada, inclusive, por ela mesmduada, entregues ao fisco,
além de coépia do seu livro de registro sem a dewderituracdo da aludida
documentacao fiscak que ‘© boletim de ocorréncié o documento utilizado por
orgados de seguranca para registrar uma noticia erindentre outras,tal
documento € um mero instrumento de informacdo enésui carater probatorio,
servindo apenas para que a autoridade policial ans¢ 0 competente inquérito
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policial que, por sua vez, também tem carater merdaen informativo a
investigacdo policial que podera, ou ndo, confirmarque foi narrado pelo
queixos® e que ‘Observa-se, ainda, a inexisténcia nos autos deggealnoticia
dando conta de outras providéncias ou acdes progasvpelo autuado em desfavor
dos seus fornecedores? que © fato denunciado, qual seja, a falta de registeo d
documentos fiscais, restou incontroverso, conforewelam os livros do proprio
autuado, além do que deste fato ndo se defendeusadd e que ‘em sua singela
defesa, alega que n&o teria adquirido os produtaobartados por tais
documentos. Acaso provada a referida alegacdo,anehte estaria extinto o
direito do Estado; logo, o 6nus probante desse supe inusitado fato novo
trazido aos autos pela defesa, é do autuado, cordadiccdo do inciso Il do art.

333 do CPC, abaixo reproduzido.
Art. 333- O 6nus da prova incumbe
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito;
Il - ao réu,quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativoou extintivo do direito do autor,

gue ‘as declaragbes escrituradas em uma Nota Fiscalsipreem-se verdadeiras
em relacdo aos signatérios, conforme reza o ar@ @& Cdédigo Civil Brasileiro,
cabendo ao destinatério prejudicado o 6nus da prayae a ele aproveitard,
guantoa existéncia de fato impeditivo, modificativo ou mtiio do direito nela
contido, em cujo favor milita presuncéo legal des&ncia ou de veracidatie que
“como visto a ora impugnante foi assegurado todos os diito garantia
inerentes ao contraditério e ampla defesaentretanto nao foi requerido em sua
impugnacao a producdo de todas as provas admitetasdireito, limitando-se a
negar as aquisicdes, ha que se suscitar a impdiglside de se acatar provas
fundadas em suas proprias alega¢fegue ‘como vistoa ora impugnante foi
assegurado todos os direit@ garantia inerentes ao contraditorio e a ampla
defesaentretanto ndo foi requerido em sua impugnacéo @dpcao de todas as
provas admitidas em direito, limitando-se a negsraguisicdes, ha que se suscitar
a impossibilidade de se acatar provas fundadasuwas proprias alegacoés

e ainda que & exigéncia do imposto decorre de expressa disposda Lei
Estadual do ICMS, n°. 6.968/96, que assim dispOesemart. 9°, 85°, inciso |,

verbis:
"Art. 9 ° Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:
(...)
85° Para efeito deste artigo, equipara-se a saida:
I- a situacéo da mercadoriacuja entrada ndo
estejaescriturada em
livro proprio;

()%

100. gue ‘Tal dispositivo foi recepcionado rmicms através do art. 2°§ 1°,

inciso V, alinea "a", que também determina a aglf@ada penalidade proposta na
inicial para essa hipotedeue “no quesito prova, observo que o autor do feito foi
bastante precavido e diligente, inclusive recor@ndo instituto da mutua
colaboracao inerente aos fiscos e conseguiu carg@s autos robusto conjunto
probatério, que em momento algum foi arranhado piEfesa, eis que se limitou a
arguir que nao recebeu as mercadofiague “a mera negativado contribuinte de
recebimento das mercadorias, desprovia qualquer indicio de prova nao é
suficiente paradescaracterizaras provas materiais que apontam em sentido
contrario, muito menos de transferir responsabitidapara os remetentes das
mercadorias, que até prova em contrario cumprirabmcsuas obrigac6és que



“0s emitentes dos ditos documentos em momento akyomitiram em revelar aos
fiscos (RJ/SP/RN) as operacdes efetivamente rdakzapois: emitiram o0s
documentos preenchendo todos os campos necesserfiognaram aos fiscos
através do SINTEGRA, tudo, sem nenhum embarac@octando-se, como quem
nada devem ao fisco e como tal nada teug8 ‘nesse particular aspecto ndo ha o
gue se alterar na denuncia atacada, porguanto,aligar-se, sem muito esforgo,
gue no duelo das provas carreadas ao caderno psoegsde longe ganham as
colacionadas pelo fisco, como bem sublinhou ordusutor do feitd que “por
entender totalmente insuficiente os argumentos mpugnagcao para afastar a
acusacdo a ela imposta, eis que se limitou a alegatesconhecimentalas
operacbes, mesmo diante de tdo robusto conjuntdgbdoio, reputo como
adequada a presente acao do fisco”

101. por inexistir qualquer contraprova em favorrdeorrente ou ainda, um
mero indicio que viesse a servir para diligenciamm busca da verdade real,
haja vista que nas diligéncias procedidas pelasete@ de Estado de Séo
Paulo e do Rio de Janeiro foram apostas as deGkwagos fornecedores
indicando &Recorrentecomo sendo a adquirente das mercadorias.

102. Assim, decorrente de tais razdes, e ainda, de male que consta do
processo; VOTO pela PROCEDENCIA do Auto de Infragd0461/2011-22
URT, de 10/12/2009, para confirmar a Decisédortagiro grau que julgou o
Auto de Infracdo PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo G. dost8s Natal/RN, 04 de junho de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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NUMERO DE ORDEM: 0031/2012-CRF.

PAT N° 0461/2011-22 URT.

RECORRENTE:ROBERTO DE OLIVEIRA E SILVA - ME.
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR: Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SVA
RECURSO: VOLUNTARIO.

ACORDAO N° 0123/2013

EMENTA: ICMS - PROVA. A acusacdo de infringéncia a legislacéo
tributdria pode ser provada pela aposicao de infonacdes fiscais nos autos
DESDE que acompanhadas por declaracdo de fornece@st copia de Livros
Registro de Saidas dos fornecedores, copias de extis bancarios e recibo de
pagamento das duplicadas emitidas pelos fornecedstecOpias de notas fiscais
E sendo apenas negada pela firma autuada em conjauntom o registro de
boletins de ocorréncias. A PRESUNCAO E A FICCAO SACSEMPRE AS
ESTABELECIDAS PELA REGRA JURIDICA. RESULTADO DE
CONFRONTO ENTRE SINTEGRA E LIVRO DE REGISTRO DE
ENTRADAS, QUANDO NEGADO PELO AUTUADO TEM QUE SER
PROVADO POR OUTROS MEIOS DE PROVA. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO  SINGULAR. AUTO DE INFRAGAO JULGADO
PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDSMnembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, POR UNARNADE de votos, em conhecer e
negar provimento ao recurso oficial, para CONFIRM&Recis&o singular e JULGAR o Auto
de Infracdo PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatalR de junho de 2013.
Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator.



